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VERGI SUCLARI BAKIMINDAN NON BIS iN IDEM ILKESI

Arzu ASCI”

Ozet:

Non bis in idem ilkesi, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden birisidir. Bu ifade Latince
olup ayn1 seyin iki kez yapilamayacagi/tekrarlanamayacag1 anlamima gelmektedir. Ifadenin ceza
muhakemesindeki anlami ise ayni fiilden ikinci kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki ola-
rak tespit edilmektedir.

Bu ilke Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 No’lu Protokol m.4’de de diizenlenmekte
olup ilgili madde “aym suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” bagligini tagimak-
tadir. Hukukumuzda benzer yonde genel bir diizenleme olmamakla birlikte, CMK m.223/7 ve TCK
m.9 hiikiimleri, ad1 gecen ilke ile baglantil1 diizenlemeler olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen
ilke ile ilgili ve ¢caligmamizin konusunu olusturan diger bir diizenleme ise “kacak¢ilik suclar ve
cezalar1” baglikli VUK m. 359 hiikmiidiir. Bu diizenlemenin son fikrasina gore, vergi kacak¢iligi
sucundan ceza alanlar, ayrica VUK m. 344. gere8ince vergi ziyal sugundan da cezalandirilabilecek-
lerdir. Bu baglamda, ilgili diizenlemenin non bis in idem ilkesi ile iligkisi ele alinmaktadir.

Tartigsma konusu yapilan hususlardan birisi, VUK m. 359 diizenlemesinde oldugu gibi, ayni
fiil icin hem adli hem de idari yaptirimin 6ngoriildiigli durumlarda ilkenin uygulanabilirligidir. Bu
hususta ATHM ve AYM Kkararlar1 inceleme konusu yapilmistir. Bu baglamda, adli ve idari cezalarin
amaclar1 6zelinde yapilan degerlendirmeler lizerinde durulacaktir.

Calismanin kapsami ilkenin vergi suclari bakimindan degerlendirilmesiyle sinirlandigindan,
AIHM Kkararlarinin seciminde vergi sucuna iliskin olanlar tercih edilmistir. Bu konudaki AIHM
kararlar1 zaman icinde gelisim gostermistir. Bu nedenle, onem arz eden bazi kararlarin kronolojik
olarak incelenmesine ve bahsedilen gelisimin ortaya konulmasina 6zen gosterilmistir.

Calismanin sonug¢ kisminda ilkenin uygulanabilirligi bakimindan iki énemli hususa vurgu
yapilmistir. Bunlar yargilamalarin paralelligi ile ol¢iiliiliik olarak ifade edilebilir. ATHM kararlarin-
dan yola cikilarak tespit edilen bu hususlar ile VUK dahilindeki diizenlemenin karsilagtirilmasi ne-
ticesinde, diizenlemenin hali hazirdaki durumunun Ek 7 No’lu Protokol m.4 hiikmiine aykir1 oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Non bis in idem ilkesi, vergi su¢lari, adli yaptirim, idari yaptirim, yargilama-
larin paralelligi, ol¢iiliiliik ilkesi.

* Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali
arzu.asci@ieu.edu.tr

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU HUKUMLERINE GORE
OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA
HAKIMIN DELILLERiI SERBESTCE DEGERLENDIRME YETKISi
VE SINIRLARI

Bahar Tuna KURTOGLU*

Ozet:

Ozel hukuk uyusmazliklarinda kanunda aksi belirtilmedikce dava malzemeleri “tasarruf ilkesi”(HMK
Md.24) ve “taraflarca getirilme ilkesi”(HMK Md.25) 1s1g1nda taraflarca getirilecek, hakimin kendiligin-
den delil toplamasi ya da taraflarca ileri siiriilmemis/sdylenmemis sey ya da vakialar1 degerlendirmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda taraflarin mahkemeye sunacaklari ispat araglarindan olan deliller,
davay1 kazanma konusunda etkin rol oynayacak olsa da bunlarin hakim tarafindan nasil degerlendiri-
lecegi de davanin sonucu bakimindan belirleyici olmaktadir.

Hakimlerin taraflarca sunulan delilleri nasil degerlendirecekleri konusunda hukukumuzda karma bir
anlay1s benimsenmistir. HMK Md.198 uyarinca kanundaki istisnalar diginda hakim, delilleri serbestce
degerlendirebilecekken, belirli bir miktar1 gecen hukuki islemlerde ise “kanuni delil sistemi” uyarin-
ca kanunda belirtilmis olan delillerle bagh olacak ve bu delilleri serbestce degerlendiremeyecektir. Bu
kapsamda HMK hiikiimleri uyarinca kesin delil olarak diizenlenmis olan senet, yemin ve kesin hiikiim
disinda, kosul ve hiikiimleri kanunca belirlenmemis olan takdiri deliller HMK Md.198’e gére hakimce
serbestce degerlendirilebilecektir.

Goriildiigii gibi hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisinin en énemli sinir1 kesin delille-
rdir. Kanunda kesin delil ile ispat1 zorunlu olan hallerde hakim bu yetkisini kullanamayacak, bu delilleri
dogru olarak kabul ederek, herhangi bir degerlendirme yapamayacak, fakat HMK Md.203 uyarinca
senetle ispat zorunlulugunun istisnalarinin varlig1 ya da HMK Md.202 nin delil baslangici hiikiimlerinin
gecerli oldugu hallerde senetle ispat yerine tanik dinlenilebileceginden, bu hallerde hakimin delilleri
serbestce degerlendirme yetkisini kullanmas1 miimkiin olabilecektir.

Hakimin bu yetkisinin bir diger sinir1 ise hukuka aykirt sekilde elde edilmis delillerdir. AY Md.36
ve HMK Md.189 uyarinca taraflar ispat haklarint mesru yollardan kullanabilecek olup, hukuka aykiri
sekilde elde edilen deliller hakimlerce dikkate alinmayacaktir. Bu noktada hakimin her bir somut olay
icin sunulmus olan delilin hukuka uygun sekilde elde edilip, edilmedigini ve Yargitay’in giincel kararlar
dogrultusunda ilgili vakianin ispatinda baska delile bagvurmanin miimkiin olup, olmadigini incelemesi
ve ona gore bir degerlendirme yapmasi gerekecektir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Anabilim Dali

bahar.kurtoglu@yalova.edu.tr



Delil sozlesmeleri ise hakimin ilgili yetkisinin diger bir sinirin1 olusturmaktadir. HMK Md.193
uyarinca taraflar, davadan 6nce ya da dava esnasinda, vakialarin hangi delil ya da delillerle ispatla-
nacag1 konusunda anlagabilecek olup, kanunen kesin delil ile ispat edilmesi gerekli vakianin takdiri
delil ile ya da takdiri delil ile ispat1 miimkiin olan vakianin kesin delil ile ispatin1 kararlastirabilece-
klerdir. Buna gore normalde takdiri delil ile ispat edilerek, hakimin serbestce degerlendirme yetkisi
bulunan bir vakianin kesin delil ile ispatlanacaginin taraflarca karara baglanmasi halinde hakim artik
bu yetkisini kullanamayacak, ilgili yetkisi sinirlanmis olacaktir.

Goriildiigii iizere delilleri degerlendirilme yetkisini AY ve HMK hiikiimleri uyarinca belli sinir-
lar dahilinde kullanabilecek olan hakim, bunu kararinda gerekceli olarak, genel hayat tecriibeleri
ve hukuki nitelendirmelerle agiklamak zorundadir. Sartlarin saglanmasi halinde hakimin verecegi
kararn iist derece mahkemesi olan istinaf mahkemesince incelenebilecek olmasi da hakimlerin ilgili
yetkilerinin bu sekilde denetlenecegini gostermekte olup, bu kapsamda ilgili bildiride hakimlerin
delilleri serbestce degerlendirme yetkisi, bunun sinirlari ve denetimi doktrin ve Yargitay kararlari
151Z1nda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi, Kesin Delil, Takdiri Delil,
Delil Sozlesmeleri, Hukuka Aykir1 Deliller, Delil Baglangici

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE iLISKIN NORM DENETIMI
KARARLARINDA YASA KOYUCUNUN AMACI VE OLCULULUK
ILKESI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Bilge BINGOL SCHRIJER®
Ozet:
Calismamizda, Anayasa Mahkemesi'nde yasalarin Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
normlarima uygunlugunun denetlenmesinde -0l¢iiliiliik denetiminde- kullanilan, “yasa koyucunun
amacinin belirlenmesi” problemi irdelenmektedir.

Anayasa Mahkemesi yargiclari, yasalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin Anayasa normlarina
uygun olup olmadigini dl¢iiliiliik bakimindan degerlendirirken genelde iki temel hususu karsilastir-
maktadir. Bunlardan ilki bir temel hak ve hiirriyeti sinirlandiran ilgili yasa ile ortaya ¢ikan durum
(kullanilan arac); ikincisi ise, devletin ulasmak istedigi amacin gerceklesmis sayilacagi durumdur
(ulagilmak istenilen amag). S6z konusu Olgiiliiliik denetimi yapilirken iizerinde durulan ii¢ unsur bu-
lunmaktadir. Kullanilan ara¢ ulagilmak istenilen amag i¢in elverisli mi, gerekli mi, oranli m1? Ancak
bu degerlendirme yapilirken bazi belirsizlikler icinde karar verilmektedir.

Burada ilk tartismali husus, yargiclarin ¢cogu zaman tarihi yorum metodunu da kullanarak yasa
koyucunun amacini arastirmasidir. Ancak yasa koyucunun amacinin aragstirilmast literatiirde “niyet
okuma” olarak elestirilmektedir. Buradaki tartigmalara bir de “yasa koyucu” kavraminin kendisinin
belirsizligi eklenmektedir.

Ikinci tartigmali husus ise, 6lgiiliiliik denetiminin unsurlari olan elverislilik ve 6zellikle oranlilik
(ya da makulliik) degerlendirmesinde yargicin arastirdig1 ara¢ ve amag arasindaki iligkinin kendisidir.
Belli bir aracin, -yargi¢ tarafindan arastirilip belirlenmesi gereken- bir amaci ortaya ¢ikartmaya el-
verisli ya da bu amaca ulagmak bakimindan makul olup olmadigina karar vermek, aslinda “varsayim-
sal bir duruma karar vermek”tir. Dolayisiyla yargiclar aslinda -tipki yasa koyucu gibi- belli bir aracin,
belli bir amaci ortaya ¢ikartacagi -ya da ortaya ¢ikartmayacagi- varsayimindan ilerlemektedir. Bu var-
sayimsal duruma karar verirken de yargi¢larin kullandi81 argiiman, “giinliik yasam deneyimlerinden
cikartilabilecek nedensellik bagi”dir. Uygulamada bu belirsizligin iistesinden gelebilmek i¢in “ispat
yiikii” ve “makul siipheye yer birakmayacak giicte ispatlanma kosulu™ tartismalar1 da yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemeleri bu durumda iki belirsiz 6geyi (hem yasa koyucunun amacini hem de soz
konusu amaci gergeklestirebilecegi varsayilan bir araci) kendileri belirlemeye ¢alismakta ve birbiri
ile kiyaslayarak bir 6lgiiliiliik degerlendirmesi yapmaktadir. (Ornegin Tiirkiye’de kadimlarin evlilik
nedeniyle isten ayrilmalar1 halinde bir y1l dolmasa dahi kidem tazminati alabileceklerine yonelik bir
yasanin amacinin, kadinlarin korunmasi oldugu meclis tutanaklarindan anlasilsa dahi -ya da yargiglar
bu sonuca ulagsa dahi-, boyle bir diizenleme ile kadinlarin korunmus sayilacagi varsayimina karar
vermek miimkiin miidiir?)

* Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali

bilgebingol@akdeniz.edu.tr



Olgiiliilik denetiminde karsilasilan bu belirsizliklerle dolu karar verme siireci aslinda hukuk
sistemimizde insan haklarina yonelik bir temellendirme probleminin var oldugunun da kanitidir.
Calismamizda temel hak ve hiirriyetlere iliskin norm denetimi kararlari bakimindan 6lgiiliiliik ilkesine
iliskin yukarida belirtilen hususlar cesitli yargi kararlar1 tizerinden tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Norm denetimi, Anayasa Yargisi, Olgiiliiliik Ilkesi, Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Yasa Koyucunun Amaci

VERGI HUKUKUNDA INFORMEL MANTIGIN ONEMI

Dervis ALTINOK"

Ozet:

Vergisel yiikiimliiliikler, vergi kanunlarinda belirlenen tipik olaylarin maddi vakialarla ger¢eklesme-
si sonucu dogar. Bu yiikiimliiliikklerin belirlenmesi klasik bir tasim (syllogism) islemidir. Vergi hukuku
kurallar1 biiyiik onciilii, maddi vakialar kiiclik onciilii, vergisel yiikiimliiliikler ise tasimin sonucunu
olusturur. Bu tasimda ii¢ terim bulunur. Vergiyi doguran olay olarak adlandirilan, vergi kuralindaki tipik
olay orta terim, vergisel yiikiimliiliikler biiyiik terim, maddi vakia ise kiiciik terimdir. Tlimdengelimsel
her ¢ikarim gibi vergisel bu ¢ikarim da oOnciillerdeki terimler arasi kaplamsal iliskiye dayanir. Maddi
vakia ile vergiyi doguran olay ortiistii§iinde tasim kurulmus olur. Esasen boylece maddi vakianin hukuki
niteligi belirlenmektedir.

Tiimdengelimsel bir akil yiiriitme (formel mantik) olmasina ragmen vergisel ¢cikarimda tlimevarimin
cesitli formlarinin (informel mantigin) 6nemi biiyiiktiir. SOyle ki, vergi hukukunda vergiyi doguran mad-
di vakialarin gercek mahiyeti esastir ve bu her tiirlii delille ispatlanabilir. Delil olabilecek muhasebe
kayitlari, faturalar, irsaliyeler, tanik ifadeleri, karsit incelemeler, yoklama bagimsiz 6nermeler formunda
ifade edilir. Bunlarin terimleri arasinda kaplamsal iligki bulunmaz, bunlardan birinin dogrulugu digerinin
dogruluk degerini etkilemez. Bilindigi lizere iliskisiz 6nermelerle tiimdengelimsel gecerli akil yiiriitmel-
er gerceklestirilemez. Ancak bu vergisel deliller, birbirinden ayr1 olarak sonuca (vakiaya) dayanak tegkil
eder ve birbirini destekler. Dolayisiyla vergisel delillerden maddi vakianin ¢ikarsanmasi birikimsel akil
yiirlitme (conductive reasoning) tiiriidiir.

Ayrica Vergi Usul Kanunu’na gore iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan, normal olmayan bir
durumu iddia eden tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Bu baglamda 6ncelikle maddi vakiaya iligkin
benzer ekonomik olaylarin arastirilarak genel bir prensibin ¢ikarsanmasi ve maddi vakia ile kiyaslanmasi
gerekir. Bu ise tlimevarimsal genellemeyi ifade eder.

Benzer bicimde vergi kanunlarinda vergi idaresine emsaller iizerinden vergilendirme imkani
tanidig1 hallerde de tiimevarimsal akil yiiriitme rol oynar. Emsal deger, emsallere uygunluk, emsal
kira iizerinden yapilan vergilendirme bir analojidir. Burada kendisine benzetilen tipik olaya bagla-
nan vergisel sonug ortak 6zellikleri iizerinden maddi vakia bakimindan da hiikmedilir. Ote yandan
vergi matrahiin resen takdir edilmesi de tiimevarimsal bir akil yiiriitme 6rnegidir. Bu kapsamda
defter, kayit ve belgelerden, kanuni Olgiilerden matrah tespit edilemedigi durumda, takdir komi-
syonlar1 veya vergi incelemesi elemanlari tarafindan, var olan sonuglari en iyi agiklanan (best expla-
nation) vakialar belirlenmeye caligilir. Bu baglamda resen takdir kapsaminda gerigikarim (abductive
reasoning) yapilmaktadir.

*Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ana Bilim Dals,

(Kamu Gozetimi Kurumu Eski Bagkan Yardimcisi, Maliye Bakanlig1 Eski Hesap Uzmani, Yeminli
Mali Miisavir)

dervis.altinok@hbv.edu.tr



Tiimevarimda, onciiller sonucu destekler ancak zorunlu kilmaz. Sonucun dogru olma olasilig
kadar yanlis olma olasiliginin da bulunmasi, tiimevarima dayanan vergisel sonuclarin vergilendirme
ilkeleri ile denetlenmesini gerektirir. Zira verginin kanuniligi, gercek mahiyetin esas olmasi, mali giice
gore ddeme, esitlik, genellik, kiyas yasagi gibi ilkelerle ¢elisen vergisel ¢ikarimlar, hukuken uygulan-
ma imkan1 bulamazlar. Dolayisiyla vergisel ¢ikarimlarin mantiksal denetimi yaninda hukuksal dene-
timinin de yapilmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme, Ispat, Informel Mantik, Tiimevarim, Vergilendirme Ilkeleri

PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJISINDE YARGIC TARAFSIZLIGININ
OLANAKLARI

Duygu HATIPOGLU AYDIN*

Ozet:

Muhakemede yargicin yorumu, soyut kanun hiikiimlerini somut hayata uygulama ve kanunun haki-
ki ve somut anlamin1 ortaya koyma faaliyetidir.! Yorum faaliyetinde yargicin roliiniin ne olduguna ve
ne olmasi gerektigine dair ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Hukuki formalistler, eksiksiz, bosluksuz bir
hukuk diizeni tasavvuru icinde, hukuk kuralinin anlaminin 6nceden belirli oldugu, yorum faaliyetinin
de hukuk diizeni ile sinirlt oldugu bir yaklasimi benimser. Bu modelde yargi¢, hukuku uygulayan,
yasanin sozlerini tarihsel baglam icinde ve 6ziiyle sinirli kalarak yorumlayan, 6zii de mevcut durumdan
cikaran, tarafsiz bir kisidir. Yargi¢, karar siirecinde ve yorum faaliyetinde siyasal, sosyal, ekonomik
durum ve gatismalardan bagimsiz, herkese tarafsiz ve onyargidan uzakta kalmalidir. Dogal hukukc¢u-
larin yargica bictigi rol bu noktadan gelisir. Yargi¢ bagimsiz ve tarafsiz olarak karar verirken, etik bir
zeminden hareket ederek?, adaleti amaglayarak karar vermelidir. Burada bireysel olarak yargicin etik
becerisine dayanma s6z konusudur. Yargic, 0yle insani yeteneklerle, bilgiyle donanacaktir ki, bu sayede
yaptig1 yorum adil olsun. Yargicin karar verme siirecindeki tarafsizlig1, adil bir kararin, boylece adil bir
hukuk diizeninin ingasi i¢cin onemli bir standarttir. Yarginin tarafsizlig1 tartismasinin bir parcasi olarak
yargicin tarafsizligi, bir yandan yargic bagimsizligini gerektirirken, ayni zamanda yargicin nesnel man-
tikla hareket etmesini® gerektirir.

Yorumcu sifatiyla yargic, karar verirken, soyut kurallar1 somut hayata uygularken, her yorum faa-
liyetinde oldugu gibi, belirli varsayimlar ve onyargilar tagir. Tarafsizlik bir beklenti olarak tiim siste-
min adil sekilde islemesi agisindan, tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 saglayan tedbirlere zemin saglar. An-
cak yargicin tarafsizlig1 one siiriiliirken, yargic her tiirlii etkinin diginda kurgulamak ya da tarafsizligi
yargicin kisilik ozelliklerine ve i¢sel denetim kabiliyetine birakmak zordur. Ciinkii yorum faaliyeti bir
laboratuvarda degil, tiim iligkileriyle gercek hayatta gerceklesir. Ayrica yargictan beklenen etik farkin-
dalik ve beceriler, bireysel olarak degil toplumsal olarak ingsa edilir.

Ben bu calismada yargicin tarafsizligi meselesini, Bourdieu sosyolojisinin kavramlariyla ele al-
maya calisacagim. Bourdieu’ye gore, hukuk, farkli gii¢lerin iktidar miicadelesi verdigi bir alandir.!
Buradaki sosyal faillerin ellerinde bulunan farkli sermaye bi¢imlerinin miicadeleriyle alan sekillenir.
Hukuk alaninin siyasal, sosyal ve ekonomik alanin miicadele ve tartigmalarindan etkilenmesi, hukuk
kurallarinin ve diizeninin politik karakterini vurgular. Ayn1 zamanda hukuk alani, alana 6zgii teorik
tartismalardan, yargi¢ tutumlarindan da etkilenir ve yorum faaliyetinin esas sinirin1 ve yasanin gercek
anlamini olusturur. Bir bagka deyisle, tarafsizlik séyleminin kendisinin politik olmasi yaninda, kurallar,
yorumlama faaliyetindeki yargicin habitusuyla yeniden iiretilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargi¢c hukuku, tarafsizlik, hukuk alani, etik, habitus, iliskisel sosyoloji,
Pierre Bourdieu

* Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali
duygu.hatipoglu@gmail.com



SOVYET HUKUKUNDA MUHAKEME

Evrim DURMAZ*

Ozet:

Sovyet hukuku liberal hukuk diizenlerinden Anayasa ve yasalarinin yaninda muhakeme bakimindan
da farklilik gostermistir. Bolsevik Devrimi ile Carlik rejiminin yikilmasinin ardindan Carlik mahkemeleri
kaldirilmis, yeni yasalar ve bunlara uygun mekanizmalarla sosyalist devletin insas1 ve kars1 devrimei ka-
bul edilen unsurlarin tasfiyesinin yaninda toplumsal hayatta karsilasilabilecek hukuki sorunlarin sosyalist
hukuka uygun bir igerik ve bi¢imle ¢oziilmesi amac¢lanmustir.

Sovyet Hukukunda yargilama, mahkemelere ve tarihsel donemlere gore degismistir. Sovyet iktidarinin
ilk yillarinda, halk mahkemeleri ve devrim mahkemeleri olusturulmustur. Heniiz yasalarin hazirlanmadig:
sirada hukuki formasyona sahip olmayan hakimler kendi Marksizm yorumlaria gore yargilamalar yapmus,
ayni konularda farkl kararlar verilmistir. Bunu onlemek i¢in adalet komiseri Kurskii tarafindan merkez-
ilestirme caligmalar1 yapilmustir.

NEP doneminde aralarinda usul yasalariin da oldugu yasalar ¢ikarilmis, yeni mahkeme sistemi ku-
rulmugtur. Devrim mahkemeleri yerine biitiin hukuk ve ceza islerine bakacak halk mahkemeleri, yiliksek
mahkemeler ve askeri mahkemeler olusturulmugstur. Hukuk¢u Stucka tarafindan yargilama yontemleri
hazirlanmgtir.

Stalin doneminde, Pasukanis’in savundugu hukukun soniimlenecegi tezleri terkedilmis, Visinski ve
Krilenko oOnciiliigiinde istikrarli ve uzmanlagmig bir sosyalist hukuk anlayis1 gelistirilmeye calisilmigtir.
Ayni donemde sorusturmalar i¢in 6zel mahkemeler ve yiiksek mahkemelerde boliimler tahsis edilmistir.
1950’lerin sonunda ise ceza reformu ile Yoldaglar Mahkemesi kurulmustur.

Hukuka ve mahkemelere, devleti burjuva sinifinin saldirilarina karsi korumanin yaninda halki e8itme
gorevinin de verildigi Sovyetlerde muhakemeye hakim ilkeler, sosyalist demokratiklik, sosyalist yasa-
ya uygunluk ve sosyal adalettir. Sovyetlerde yargilama, alenilik, hakimin tarafsizlig1, yoksullara hukuki
yardim gibi liberal hukuk diizenlerinde bulunan ancak kendine 6zgii uygulamalar1 olan bazi unsurlarin
yaninda, cabukluk, bazi davalardan har¢ alinmamasi, temyizde yeni olgu ve delillerin ileri siirtilebilme-
si, sosyalist miilkiyetin korunmas1 gibi liberal hukuktan farklilasan esaslara da sahiptir. Sovyet hukuk
muhakemesi, hukuk ve iktidar arasindaki iligkiyi farkli bir ekonomik-toplumsal sistemde de olsa ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Sovyet Hukuku, Sovyet Hukuk Muhakemesi, Andrey Visinski, Pyotr Ivanovich
Stucka, halk mahkemeleri, devrim mahkemeleri

* Ar. Gor. Dr.,Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali
evrim.durmaz@yalova.edu.tr

ZOR DAVALARDA YARGICIN ROLUNUN
H.L.A. HART VE RONALD DWORKIN’IN KURAMLARI ACISINDAN
INCELENMESI

Fatih GUNES*

Ozet:

Hukuki bir uyusmazligin yargi¢ tarafindan gecerli hukuk kurallari uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi
fikri neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde benimsenmistir. Ancak hukuki olaylar, fiiller ve uyusmaz-
liklar, hukuk kurallarinca 6ngoriilemeyecek bir bicimde girift bir yapida deneyimlenir. Baz1 durumlarda
yargi¢ Oniine gelen hukuki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tatbik edebilecegi bir hiikiim bulamamakta bazi
durumlarda ise uyusmazliga uygulayabilece8i fakat birbiri ile ¢atisan hiikiimlerle kars1 karsiya kala-
bilmektedir.

Yargicin uyusmazliklar kargisindaki tutumu ve hukuk yaratim siirecinin bir parcasi olarak goriiliip
goriilemeyecegi, bilhassa Anglo-Sakson hukuk sistemleri bakimindan 6nemliyse de Kita Avrupasi’nda
hi¢ yer tutmadig1 da sdylenemez. Zira yargicin oniine gelen her uyusmazlig1 hukuk cercevesinde ¢oz-
mesi gerektigi iddias1 Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde de gecerlidir. Yasa koyucunun biling¢li ya da
bilincsiz olarak birakmig oldugu hukuki bosluk durumlarinda yargicin nasil bir yorum yapacagi, takdir
yetkisini mi kullanacagi yoksa yapacag faaliyetin bir hukuk yaratimi mi1 oldugu problemleri bu sistem-
lerde de tartisiimaktadir.

Farkl1 hukuk ¢evrelerinin odaginda yer alan 6nemli meselelerden biri olarak, en genel ifadeyle yargi-
cin rolii, teorik nitelikli hukukbilim tartismalarinda da yer bulur. Oyle ki yargica bir yorum alani ag1lan bu
tiir durumlar1, Dworkin zor davalar (hard cases) olarak isimlendirir ve kendi goriislerini temellendirirken,
konuyu golgeli alan olarak niteleyen H.L.A. Hart 6zelinde hukuki pozitivizme bazi elestiriler yoneltir.
Hart’1n kars1 elestirileri de eklenince, literatiire Hart-Dworkin adiyla gecen tartigma belirmis olur.

H.L.A. Hart, hukuk kurallarinin a¢ik dokulu oldugu ve yargicin kurallar1 yorumlarken takdir yetkisi-
ni kullandi81 iddia ederken Dworkin hukuk sistemini kurallardan ibaret gérmeyip ilkeleri de dahil eden
yaklagimi, yargicin bu ilkeler ¢ergevesinde hukuk kurallarini yorumladig: iddiasinmi dile getirir. Yazar-
larin bu savlar iizerinden yiirtittiikleri tartisma, hukuk kurami caligan akademisyenlerin hatir1 sayilir bir
kesimini birer taraf haline getirmistir. Bu ¢alismada s6z konusu iki goriis, aralarindaki ihtilaf da dikkate
aliarak incelenecek ve hem hukuk kuramindaki teorik gelismelere hem de hukuk pratigine ne derece
etki ettikleri ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki yorum, Yargicin takdir yetkisi, H.L.A. Hart, Ronald Dworkin, A¢ik
doku, Zor davalar.

* Ar. Gor., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1
fatihgunes1987@gmail.com
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IDARE HUKUKUNUN OTONOMI KAZANMASINDA
YORUM FAALIYETININ ROLU

Halim Alperen CITAK®
Ozet:

Idare hukukunun otonomisi, yargi ayriligini benimseyen iilkelerde genel kabul gormektedir. idar da-
valarda uyusmazligin esasina uygulanacak kurallarin, 6zel hukukun miidevven metinlerinden (Code civil’den,
Tiirk Medeni Kanunu’ndan veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan) bagimsiz bi¢cimde belirlenmesini 6ngéren oto-
nomi prensibi, ictihat yoluyla yaratilmistir. IIk kez Fransa’da Rothschild (1855) ve Blanco (1873) kararlarinda
kendini gosteren bu igtihat, hukuki muhakeme teorisi agisindan teleolojik-daraltict yorum seklinde nitelene-
bilecek bir akil yiiriitmenin iiriiniidiir. S6z konusu akil yiiriitme soyle 6zetlenebilir: Oncelikle eldeki yazili (ve
somut uyusmazliga prima facie tatbik kabiliyeti bulunan) kurala, ferdi menfaatleri dengeleme yahut esitler
arasi iligkileri diizenleme gibi bir amag¢ atfedilir. Akabinde, taraflardan birinin umumi menfaati temsil etmesi
veya taraflardan birinin kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmasi gerekgeleriyle, somut uyusmazligin yazil
kuralin kapsami disinda oldugu neticesine ulagilir. Artik idarf oldugu kabul edilen bu uyusmazlhiga, idari yargic
tarafindan farkli bir telos dogrultusunda vaz’ edilen 6zgiin kurallar (idare hukuku) uygulanacaktir.

Yorum faaliyeti, idare hukuku acisindan ontolojik bir onem tagir. Ciinkii idare hukukunun; kavram,
kategori ve ilkeleri biiyiik 6l¢iide yargic yapist olmaktan baska, bizzat icinde varlik kazandig1 alan dahi yorum
etkinligi sayesinde acilmistir. Bagka bir ifadeyle, idari yargic (ve uyusmazlik yargici), evvela yorum yoluyla
miisterek / 6zel hukukun (droit commun) tatbik sahasini kisitlamig, sonrasinda ortaya ¢ikan boslugu ise yine
kendi eseri olan idare hukuku ile doldurmustur. Bu agidan, idari yargi ve uyusmazlik yargisi tarafindan gii-
niimiize dek verilen her kararin, Rothschild ve Blanco igtihatlarindaki argiimantasyonu zimnen ihtiva ettigi
rahatlikla sdylenebilir.

Yargicin otonomi prensibini ortaya koyarken takip ettigi akil yiirlitmenin her bir adiminda miiracaat
edilen kavramlar, idare hukukunun uygulama alaninin (ve dolayisiyla idarf yarginin gérev alaninin) sinirlarini
etkilemeye bugiin de devam etmektedir. ilk adimda ferdi menfaatleri dengeleme, ikinci adimda umumi menfa-
ati temsil etme gerekceleri kullanildiginda kamu hizmeti ekoliine; ilk adimda esitler arasi iligkileri diizenleme,
ikinci adimda kamu giicii ayricaliklarindan yararlanma gerekcelerine bagvuruldugunda ise kamu giicii ekoliine
yaklasilir. Idare hukuku ayr1 bir disiplin olarak dogdugu giinden beri, gerek doktrin gerekse ictihatlar, bir ekol-
den digerine salinmakta ve bu salinimda devrin siyasi, iktisadi ve sosyal kosullar1 belirleyici rol oynamaktadir.

Idare hukukuna otonomi kazandirilirken bagvurulan yorum ydntemi, ortaya c¢ikardigi boslugun ¢api ve
biiyiikliigliniin yaninda, bu boslugun nasil doldurulacagina da tesir eder. Code civil, yoneldigi amag gerekce
gosterilerek saf digt birakildig igin, onu ikame etmek iizere yaratilacak yeni kurallarin muhteva degil, yal-
nizca maksat agisindan farkli olmasi kéfi goriiliir. Yargic boylece; analoji, mefhum-u muhalif veya evleviyet
gibi yollarla 6zel hukukun yazili kurallarindan istifade etme hatta kimi zaman bu kurallar1 (yeni telos’a uygun
diistiigii miiddetge) aynen tatbik etme imkanini da yitirmemis olur.

Anahtar kelimeler: idare hukuku, Blanco karari, yorum, igtihat
* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku An-

bilim Dali
halim.citak@hbv.edu.tr
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IDARI YARGININ iCTIHADILIGINDE .
YORUMU TEKLESTIRIP BICIMLENDIREN HUKUK ILKELERI SORUNU

Mehmet GUNES*

Ozet:

Belli bir hukuk alaninda yargisal i¢tihatlarin kurucu, kanunlarin ise tamamlayict konumda bulun-
mas1 durumuna igtihadilik denilmektedir. Idari yargi, iilkemizde adli yargidan ayri sekilde diizenlenmis
farkli bir yargi kolu olarak ic¢tihadi bir hukuk dali olarak kabul edilen idare hukukuna ait uyusmazliklari
cozmede kullanilmaktadir. idarf yargilama hukukuna iliskin usul ve esaslar, 2577 sayili idarf Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK)’ nda diizenlenmektedir. Ancak bu kanunda yer alan diizenlemelerden daha faz-
la olmak iizere ilgili kanunda yer almamasina ragmen yargi kararlar1 ile kabul edilmis ve yerlesik hal
gelmis sekilde bircok idare hukuku ilkesinin idari yargi hakimlerince siklikla hiikiim verilirken yorum
ilkesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu ilkeler arasinda; Idare ile kisi arasinda denge kurma ilke-
si, idari istikrar ilkesi, hakli beklentilerin korunmasi ilkesi, idareye giiven ilkesi, risk ilkesi, kusursuz
sorumluluk ilkesi, kazanilmis hak ilkesi, yetki ve usulde paralellik ilkesi, hakkaniyet ve nesafet ilkesi,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, derdestlik yasagi ilkesi vb. bulunmaktadir.

Kanunlarda agik¢a yer almadigi halde kullandig1 idare hukuku ilkeleri sebebi ile ictihadi niteligi ile
one cikan idari yargimin gorev alanim belirleyen Anayasa’nin 125’inci maddesine gore; “Yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik de-
netimi seklinde kullanilamaz. Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢im-
de yargi karar1 verilemez.” Bu calismada, yazili anayasal ve kanuni ilkeler olmadig1 halde yargi karar-
lar1 ile olusturulan bu sekildeki ictihadi idari yarg: ilkelerinin, hakimin yorum ve hiikiim tesis etmesinin
temel ilkelerine doniismesinin yarg: kararlari tizerinden 6rnek ve sonuglar1 hakkinda degerlendirmeler
yapilacaktir. Bahsedilen ictihadi ilkelerin idari yargida sonuca ulagmak icin temel alinmasinin sagladigi
imkanlar yaninda ayrica yorumu standartlastirip kisitlayarak keyfi ve siibjektif bir bicimde kullanil-
malarinin idari yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken kimligine olan etkisi de ele alinacak ve
konuya iligkin ¢esitli diizenleme ve ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yarg1, Ictihadilik, Yorum, Idare Hukuku ilkeleri.

* Dog.Dr., Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalt
dr.megunes@gmail.com
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MEDENI HUKUKTA HAKIMIN TAKDIR YETKISI

Mustafa Goktiirk YILDIZ®

Ozet:

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Hakimin takdir yetkisi” kenar baslikli 4. maddesinde, kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gbz oniinde tutmay: emrettigi hallerde,
hakimin, hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi belirtilmistir. Hiikme gore, hakime agikca takdir
yetkisi taninan hallerde veya kanunun durumun gereklerini goz 6niinde tutmay1 emrettigi hallerde ya da
kanunun hakli sebepleri goz oniinde tutmay1 emrettigi hallerde hakim takdir yetkisine sahiptir. Belirt-
mek gerekir ki, kanunun durumun gereklerinin veya hakli sebeplerin gbz oniinde tutulmasini emrettigi
haller, aslinda kanunun takdir yetkisi tanidig1 hallerin birer goriiniimiinden ibarettir. Bundan bagka, du-
rumun geregi veya hakli sebep benzeri terimlerin varli1 da hakimin takdir yetkisi bulunduguna isaret
eder. Ayn1 sekilde, kuralin yazilis1 da hakime takdir yetkisi tanindigin1 gosterebilir. Keza, hakkaniyete
gore karar verilmesinin arandig1 hallerde de hakime takdir yetkisi taninmustir.

Hakimin takdir yetkisinin benzer bazi kavramlardan ayirt edilmesi gerekir. Ozellikle hakimin tak-
dir yetkisini kullanmasiyla hukuk yaratmasinin ayni sey olmadigini belirtmek gerekir. Hukuk yaratma,
uygulanabilir bir hukuk kurali ve bu arada kanun hiikmii bulunmamasi durumunda s6z konusu olur.
Hakimin takdir yetkisini kullanmasinda ise uygulanabilir bir hiikiim vardir, ancak bu hiikiimde kanun
koyucu tarafindan bilerek birakilan eksikligi (hiikiim i¢i bogluk) tamamlama yetkisi hakime verilmistir.

Hakime verilen takdir yetkisi hiikmiin uygulama sartlarina veya belirli sartlarin varlig1 halinde hiik-
miin sonucunun ne olacagina iligskin olabilir.

Hakime takdir yetkisi taninmasiyla, Tiirk ve Isvicre kanun koyucusu, kanuna yiiksek derecede
esneklik saglamistir. Gergekten de kendisine takdir yetkisi taninan hakim, kanun koyucunun biling-
li olarak biraktig1 eksikligi somut olayin ozelliklerine gore tamamlayabilecektir. Ancak bu esneklik,
hakimin takdir yetkisini kullanirken keyfi davranabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu noktada, hakim-
in takdir yetkisini kullanirken riayet etmesi gerekli unsurlarin tespit edilmesi onem arz etmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 4. maddesi, hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegini belirterek bu
konuda yol gosterici temel ilkeyi belirlemistir. Su halde, hakimin takdir yetkisini kullanirken riayet et-
mesi gereken unsurlarin tespiti i¢in, maddede hukuk ve hakkaniyet ifadesiyle neyin kastedildigi agikliga
kavusturulmalidir. Bu baglamda, kanunda hakime takdir yetkisi taninan haller géz Oniinde tutulmak
suretiyle degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Hakimin takdir yetkisi, Tiirk Medeni Kanunu madde 4, durumun geregi, hakli
sebep, hakkaniyet

*Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilin Dali
mustafa.yildiz@yalova.edu.tr
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HUKUKTA GAYE SORUNUNUN FELSEEI MAHIYETI VE
METODQLOJIK BOYUTLARILBAGLAMINDA
GAI MUHAKEME VE GAI YORUM

MuzafferDULGER*

Ozet:

Gaye terimi bilindigi iizere varilmak istenen bir hedefi bildirir. Hukukun kapsayici, iistiin, tek
ve nihai bir gayesinin, telos’unun (téAog) olup olmadigi ya da bunun ne oldugu felsefi bir sorudur;
bu soru, nispeten “hukuk nedir?” sorusuna eglik eder ve o soruya verilecek cevaplarca icerigi onemli
Olciide tayin olunur. Fakat hukukta gaye sorunu, esasen nedir’in degil ni¢in’in soruldugu bir fikri
cerceve olusturur ve bunun metot meselesine doniik ciddi acilimlart s6z konusudur. Zira etimolo-
jisinin de gosterdigi lizere metot terimi, bir yola isaret eder. Gaye ise o yolun varacagi yeri imler.
Hedef tayin etmeksizin yiirlimek, eylem olabilir ama géi bir eylem degildir. Aristotelesci felsefeyle
konustugumuzda bu eylemin ardinda bir etken sebep (kas hareketi) olabilir ama ereksel sebep (“ne
icin” yapildig1) bulunmamaktadir. Hukukun biitiiniine dair “ne i¢in / nigin” sorusunu yani gayeyi
sorguladigimiz vakit, hi¢ stiphesiz yasakoyucunun belli hedefler dogrultusunda olusturdugu pek ¢ok
tiirden hukuk kuraliyla karsilagiriz. Fakat gaiyyeti kuralda ya da onu zikredenin niyetinde diisiinmek
ile o niyetten bagimsiz bir sekilde kuralin kendinde ya da muhakemede diisiinmek arasinda bir ayrim
yapmak gerekmez mi? Hukuk teknigi ile ilgili olarak bu konuda neler denmistir?

Diger bir deyisle, kuraldaki gaye, kurali olusturanin hedefini (hangi eyleme hangi hukuki sonucun
baglanacagini) gosterir. Subjektif tarihi yorum metodu, kuraldaki anlamsal belirsizlik durumunda,
iste buna, yani kuraldaki yaraticinin hedefine yahut niyetine odaklanmay1 salik verir. Peki o kuralin,
yaraticisindan bagimsiz sekilde ileriye etkili cesitli olasiliklar: cozme potansiyelini kesif siireci olarak
hukuki muhakemenin kendinde ve bu muhakeme biciminin belirgin bir tipi olarak objektif gai (tele-
olojik) yorumda finalist bir nokta koyabilmek ne derece miimkiindiir? Eger bir gaye dogrultusunda
diisiiniilecekse, o gaye nedir? Kuraldan umulan midir? Kimi kanun metinlerinin baginda yazan “amag
ve kapsam” baslikli maddeler midir? Yoksa daha biitiinsel birsey midir?

Gaye hic siiphesiz istemekle ilgilidir. Dolayisiyla “deger” ve “cikar” kavramlariyla bir irti-
bat1 olsa gerektir. Fakat gaye, rasyonel bir varlik olarak sadece tekil insana atfedilebilir bir kavram
midir; yoksa onlarin birlesiminden olusan kolektivitelere de hasredilebilir mi? Gaye kavraminin icini
doldurabilecek kolektif istek, deger ve ¢ikarlar var midir? Varsa hukuk ne zaman bireysel gayeleri, ne
zaman kolektif gayeleri nazara alir? Hatta hukukun bireyler ve kolektivitelerinkinin diginda ve iize-
rinde gayeleri var midir? Hukuk ayni anda birden ¢ok gayeyi gerceklestirme hedefine sahip olabilir
mi ve gai evrende, gayeler arasinda yarismaci ve hiyerarsik diizenden bahsedilebilir mi?

* Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali
muzafferdulger@sakarya.edu.tr
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Caligmada bu sorular iizerine gidilerek, galyyet meselesiyle ilgili yabanci literatiirde Jhering, Pound
ve Radbruch, Tiirkge literatiirde ise Cagil, Cobanoglu ve Aral gibi isimlerin gelistirdikleri tartismalar
15181nda meselenin hukuk teknigini ve hukuki (Gai/Teleolojik) yorumu ilgilendiren yonii dogrultusun-
da bir degerlendirme yapilacaktir. Bu ¢ercevede hukuki metinlerin gai yorumla ortaya ¢ikan anlaminin
siibjektif unsurlardan miimkiin mertebe arindirilmasi hususunda, hukukta gaye tartismalari1 ve Degerler
Hukukgulugu yaklasimi baglaminda bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukukta Gaye, Gai Yorum, R. von Jhering, R. Pound, R. Cobanoglu, Adalet,
Hukuk Giivenligi, Pratik Amag, Hukuki Deger
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ICRA HUKUKUNA OZGU KURALLARIN YORUMU CERCEVESINDE
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU’NUN
16.02.2018 TARIHLI, 2016/4 E., 2018/1 K. SAYILI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Nurbanu ERZURUMLU ISIK*

Ozet:

YIBBGK tarafindan 16.02.2018 tarihinde verilen ictihad: birlestirme kararina gére alacaklinin ka-
nuni siire icinde ileri siirdiigii satis talebinin icra miidiirliigiince reddi halinde karara karg: sikayet yoluna
bagvurulmamis ve satig isteme siiresinin de gecmis olmasi, bu alacaga sira cetvelinde yer verilmesine
engel teskil etmemelidir.

Bahse konu kararda, [IK m. 106’da satis isteme siirelerinin diizenlendigi, m. 110°da ise hacizli malin
satisinin kanuni miiddet i¢inde istenmemesinin haczin diigmesi sonucunu doguracagi; sayet siiresi icinde
satig istenmis ve satis giderleri de yatirilmigsa icra miidiiriiniin bu talebi reddetme hakkinin bulunmadigi,
satis talebinin icra miidiirliigiince reddi halinde hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede
birakilmasi gerekcesi ile siiresiz sikayet yoluna bagvurulabileceginden, boyle bir bagvuru yolu mevcutken
satig talebinin reddi kararinin kesinlesmesinden ve talebin sagladig: hukuki sonuclarin ortadan kalktigin-
dan bahsedilemeyecegi, ancak bu yola bagvurulmasa dahi icra miidiiriiniin kararinin kanuni bir dayanagi
bulunmadig i¢in satig talebinin de gegerli sayilacagi ve satis talebinin reddinin haczi diistirmeyecegi ger-
ekcesi ile soz konusu alacagin da sira cetvelinde yer almasi gerektigi sonucuna oy ¢coklugu ile varilmistir.

Yargitay, soz konusu kararda I[IK nin satisa ve sikayete iliskin hiikiimlerinin somut olay ¢ercevesinde
anlamlandirilmasi ve altlanmasi islemini gerceklestirmistir. Maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin dev-
let aracilig1 ile gerceklestirilmesine hizmet eden icra ve iflas hukuku bu yonii ile kamu hukuku karakter-
ini haizdir. TMK m. 5, bu Kanun’un genel nitelikli hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii olciide 6zel
hukuk iligkilerinde uygulanacagini acik¢a diizenlenmektedir. Ancak kanaatimizce TMK nin kanunlarin
Oziiyle ve soziiyle uygulanacagina iligkin kurali, genel bir hukuk ilkesidir ve yalnizca 6zel hukuka iliskin
hususlarda degil, kamu hukukuna iliskin hususlarda da uygulanabilir. Esasen IIK’nin kurallar1 yorum-
lanirken de genel yorum kriterlerinden ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Ancak devletin
cebri icra faaliyetini diizenleyen, genis anlamda yargilama hukukunun bir dali olarak degerlendirilen,
yaptirima tabi sekli kurallar iceren icra ve iflas hukukuna iligkin kurallarin yorumu, bu hukuk dalina
ait ilkeler cercevesinde ve hizmet ettigi amaca uygun bicimde yapilmalidir. Bu ¢ercevede 6zellikle icra
hukukuna egemen olan kanunilik ve sekle baglilik ilkeleri ile taraflar arasinda menfaat dengesinin korun-
mas1 hususlarmin dikkate alinmasi gerekir. Icra hukuku gibi sekli bir hukuk alaninda hukuk kurallarmin
hukuk yaratmaya varacak sekilde genis yorumu miimkiin olmamali; kurallar diizenlemenin amacina uy-
gun sekilde ve Kanun’un sinirlari i¢inde kalarak yorumlanmali; kanunilik ilkesi dikkate alindiginda, icra
hukukunda i¢tihadi birlestirme karariyla hukuk yaratmanim miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Inceleme
konusu karar, icra hukukunun yorum ve hukuk yaratma agisindan gosterdigi 6zellikler dikkate alinarak
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimer: Icra hukuku, Yorum, Hukuk yaratma, Kanunilik, Sekle baglilik, Menfaat dengesi

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra Iflas

Hukuku Anabilim Dali
n.erzurumlu.isik@aybu.edu.tr
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KANUN KOYUCUNUN IRADESI MITI:
LAFZI YORUMUN POLITIKASI VE HANDIKAPLARI

0. Vahdet ISSEVENLER*

Ozet:

Bir hukuk kaynagi, somutlastirilirken yoruma miiracaat edilir. Bu, ilk akla geldigi gibi, bir ka-
nunun yargilama esnasinda somut olaya uygulanmasi seklinde olabilecegi gibi kanuna dayanarak yo-
netmelik maddesi diizenlenirken de olabilir. {lki i¢in yorum yontemlerine ikincisi icin yorum tiirlerine
miiracaat edilir. Bununla beraber hukukta yorum giindeme getirildiginde cogu kez anlami muhtelif
sebeplerle bulanik, siipheli olan diizenlemenin kusurlarindan olay i¢in arindirtlmasi akla gelir. Her
durumda metnin anlami arastirilirken belirli kriterlere bagvurulur. Literatiirde lafzi yorum olarak if-
ade edilen ve yorum yontemlerinden birisi olarak isaret edilen kritere yonelik vurgularin hukukun
modernlesme tarihinde 6zel bir yeri oldugu soylenebilir. Hukukun modernlesmesi, siyasal iktidarin
merkezilesmesi, hukuk kaynaklarinin homojenlesmesi siirecleriyle paralel gerceklesmistir. Bu siirecte
hukuk araciligiyla yeni bir toplum insa edilirken ayn1 zamanda bu iglevi yerine getirebilecek hukuk
da inga edilmigtir. Hakimlerin hukuk yaratici roliiniin, ancien regime aligkanliklarinin siirdiiriilmesi
tehlikesine binaen, asgari diizeyde tutulmasi hedeflenmis, hakimin roliiniin kanunun agzi1 olmakla

sinirlt oldugu vurgulanmustir.

Gegis donemine ait bu tutumun politik gerekcesi unutulup, modern hukuki pratiklerin miiesse-
selesmesini takiben de siirdiiriilmesi durumunda, lafzi yorumun bir bagka yorum tiirii olarak ifade
edilen siibjektif tarihsel yorum ile paylastigi, kanun koyucunun iradesini 6nce ¢ikarmaktan kaynakli
handikaplar1 hukuk pratiine tasimasi s6z konusu olur. Bu durumda, bdyle bir tutumun gerisinde
artik gecis doneminin gereklilikleri degil hukukun ve politik iktidarin mahiyetine dair kabullerin
yer aldigim ifade etmek gerekmektedir. Buna gore hukuk yoneten-yonetilen iligkisi icerisinde vuku
bulan, politik iktidarin, yonetilenlerin davraniglarini yonlendirmeye yonelik emir ve yasaklarindan

miitesekkildir.

Tebligde lafzi yorumun politikasi, gerisindeki hukuk ve politika felsefesine yonelik kabuller orta-
ya konduktan sonra hukuki muhakemede destekleyici bir kriter olarak degil 6ne cikarilan, 6ncelikli,
belirleyici bir kriter olarak kullanilmasina gerekce temin eden kanun koyucunun iradesi vurgusunun

yol actig1 sorunlar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lafzi Yorum, Kanun Koyucunun iradesi, Siibjektif Yorum.

* Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabi-
lim Dali; vahdet.issevenler@yalova.edu.tr
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TURK SOSYAL GUVENLIK MEVZUATI GORUNGESINDEN
YASAMA YORUMU

Olcay ISIK*

Ozet:

Bir normun ancak onu olusturan tarafindan en iyi sekilde yorumlanacagi kabuliinden hareketle
ortaya cikan ve cesitli lilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bir siire uygulanma imkani1 bulan yasama
yorumu, en kisa ifade ile kanun koyucu tarafindan yapilan yorum olarak tanimlanmaktadir. Bu calis-
ma, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin giivenilir ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi icin devam
edegelen ¢6zlim arayislarina bir destek mahiyetindedir. Ancak konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla
oncelikle yasama yorumunun tarihsel gelisimi, niteligi, hangi kurallar1 kapsadigi, yasama yorumunun
baglayici olup olmadig1 ve ge¢mise etki edip etmeyecegi meseleleri, bu hususta 6gretideki goriisler
cercevesinde ele alinip agiklanacaktir. Nihai kertede ise Tiirk sosyal giivenlik mevzuatinin yapis ile
bu kapsamdaki bazi kanun hiikiimleri 6rnek alinarak yasama yorumunun yeniden hayata gecirilmesi-
nin saglayabilecegi muhtemel faydalar ve olasi sorunlarin ortaya koyulmasi amag¢lanmaktadir. Sosyal
giivenlik hukukunun temel diizenlemesi olan, norm ve standart birligi saglamak maksadiyla yiiriirliige
koyulan 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, karisik ve anlasilmasi old-
ukca gii¢ hiikiimler icermektedir. Kanunlarin kural olarak geriye doniik uygulanamamasi, kazanilmig
hak ve beklenen hak kavramlari da 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nu
yapisal olarak etkilemis, kazanilmis ve beklenen haklar1 korumak i¢in bircok gecici madde 6ngoriilmiis,
gecici maddelerde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu ve 1479
sayil1 Kanun gibi 6nceki kanunlarin bazi hiikiimlerinin 5510 sayil1 Kanun déneminde de uygulanacagi
hiikiim altina alinmigtir. Neticede kullanilan dil ve sistem bakimindan onemli sorunlar iceren, bircok
maddesinde diger kanun maddelerine yapilan atiflar nedeniyle anlasilmasi bir tarafa okunmasi dahi son
derece zor olan, bu nedenle kapsamindaki bireylerin haklarini aramalarim giiclestiren, bunun yaninda
Sosyal Giivenlik Kurumunun zarar etmesine neden olan yasal diizenlemelere iliskin sorunlar1 ¢c6zmek,
oncelikle ona varlik kazandiran yasama organinin sorumlulugundadir.

Anahtar kelimeler: Yorum, Yasama Yorumu, Kazanilmis Hak, Tiirk Sosyal Giivenlik Mevzuati,
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu.

* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dal1; olcayisk@anadolu.edu.tr
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YUKSEK MAHKEMELERIN, ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI
VERILEBILMESI iCIN ARADIGI “ICTIHATLARIN SUREKLI VE
KARARLI SEKILDE UYGULANMA” KOSULUNA ILISKIN ELESTIRILER

Ozan CAN’

Ozet:

Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca, ictihat aykiriliklarinda ictihadi birlestirme yoluna
gidilebilmektedir. Igtihad: birlestirme, daireler arasindaki igtihat aykiriliklarini ortadan kaldiran bir
uygulama olup, ictihad:r birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglamaktadir. Yine Yargitay Kanunu’nun 16. maddesinin son
bendi uyarinca, igtihadi birlestirme kararlari kesin olup, bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir. Ayrica igtihadi birlestirme kararlar1 tiim yargi organlarini bagladigindan 68retide,
yasama iglevine yakin ve bir kural koyucu islem niteliginde kabul edilmektedir. Daireler arasindaki
goriis ayrilig1 hukuk uygulamasinda tereddiite yol acacagindan, bu yoniiyle ictihadi birlestirme karar-
lariin hukukta birligi ve biitiinligii sagladig1 gercektir.

Giinlimiizde Yargitay ve Danistay Oniine gelen davalarin sayisinin ¢oklugu ve bu nedenle soz
konusu mahkemelerde bircok dairenin kurulmasi, farkli daireler arasinda goriig ayriliklarinin da
sayisini artirmistir. Bu nedenle ictihadi birlestirme kararinin giin gectik¢e sayist artmaktadir. Bununla
paralel olarak da ¢ok sayida ictihad1 birlestirmeye yer olmadigina dair kararlar verilmektedir. I¢tihadi
birlestirmeye yer olmadigina iligkin kararlara baktigimizda, daire igtihatlarimin siirekli ve kararh sekil-
de uygulamasi sz konusu olmamasi gerekce olarak ileri siiriilmektedir.

Biz, ictihad1 birlestirme karar1 verilebilmesi icin aranan bu siireklilik kosulunun anayasamizdaki
adil yargilanma hakki, hukuki belirlilik, hukuk giivenligi ilkelerine aykirilik tagidigini diisiinmektey-
iz. Nitekim uzun vadede ictihat aykirihig1 ve celiskili kararlarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda da elestirildigi, bu durumun hem sézlesmeye hem de anayasaya
aykir1 oldugu yoniinde kararlar vardir. Sonug olarak yiliksek mahkemelerin Oniine gelmis bir ictihat
aykiriliginda siireklilik unsurunu aramasinin yerinde olmadigi, 6niine gelen ictihat aykiriligini gider-
mesinin, anayasamizda yer alan adil yargilanma hakk1, hukuk devleti ilkeleri baglaminda gerekli old-
ugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii siireklilik unsuru arandig1 noktada, ictihat aykirilig1 giderilene kadar
hukuki belirsizlik ve magduriyetler olusmaktadir. Ayrica siireklilik unsurunun objektif bir dlciitii orta-
ya konulmadan aramas yerinde kabul edilemez. I¢tihadin birlestirilmemesi nedeniyle vatandaglardan
bir tanesinin dahi adil yargilanma hakkinin zedelenmesi, hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum
degildir.

Anahtar Kelimeler: Ictihadi Birlestirme Kararlari, Anayasa, Adil Yargilanma Hakki, Hu-
kuk Devleti.

* Prof. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
ozancan06@ gmail.com
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_ HUKUK KURALLARININ YORUMLANMASINDAKI FARKLILIKLARIN
TICARET HAYATINA VE PIYASALARA YONELIK OLUMSUZ ETKILERI

Rabia YILDIRIM® / Yasin YILDIRIM™

Ozet:

Yorum, kelime anlami olarak “bir yazinin, bir sdziin, bir metnin ya da bir yapitin anlagilmasi
gii¢c yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma” anlamina gelmektedir. “Hukuki yorum” kavraminin
ise doktrinde “...hukuk kurallarinin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi...” gibi pek ¢ok farkli tanimi bulun-
maktadir. “Hukuki yorum” kavrami yiiksek mahkemelerin muhtelif kararlarinda da benzer sekillerde
tanimlanmuisgtir.

Soyut hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi esnasinda yorumlama faaliyetinde bu-
lunulmasi elzemdir. Hem hakimler/savcilar/avukatlar hem de hukuk bilim insanlari i¢in belli kural ve
ilkelere riayet ederek yapilan yorumlama faaliyetlerinin hukuk biliminin bir geregi oldugu herkesin
malumudur. Kaldi ki Tiirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinde de kanunun soziiyle ve oziiyle bir-
likte uygulanacagi acgik bir sekilde zikredilmektedir.

Bu minvalde, hukuk kurallarinin dogru bir sekilde yorumlanarak uygulanmasi ne kadar elzem
ise kanun koyucunun ¢izmis oldugu siirlar ¢cercevesinde kalinmasi da en az o kadar 6nemlidir. Ni-
tekim hukukcgularin ayn1 kurallari/terimleri birbirlerinden c¢ok farkli bir bigimde, kanunun lafzinin ve
ruhunun ¢ok disina ¢ikarak yorumlamalari halinde farkli yarg: kararlar1 ortaya ¢ikacak, neticede huku-
ki belirsizlik s6z konusu olacak, bu da adaletin tecelli etmesine ve/veya hukuki hizmetlerin sekteye
ugramasina sebebiyet verebilecektir. Ornek verilmesi gerekir ise; tacir sifatin1 haiz kamu tiizel kisil-
eri bakimindan hizmet kusurunun degerlendirilmesinde, Uyusmazlik Mahkemesi 2022 yilinda aldig:
kararlarda bu tiir davalar i¢in, kamu tiizel kisisinin idari bir yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi dolayisiyla
acildigindan bahisle, idari yargi mercilerini gorevli buldugu halde, Yargitay’in ayni yil aldig1 bagka
pek cok kararinda konusu ayni olan bu tiir davalar i¢in ticaret mahkemelerini gérevli kilmasi sonucun-
da hukuki bir belirsizlik hali ortaya ¢cikmistir. Bahsi gegcen kararlar incelendiginde ise “kamu hizmeti”,
“tacir” ve “kamu tiizel kigisi” gibi en temel kavramlarin dahi farkli sekillerde yorumlandig: ve farkli
sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Bu sekilde, hukuki belirsizlik ve giivensizligin ortaya ¢ikmasinin
disinda, ticaret hayatinin gerektirdigi hizlilik ve giivenden de yoksun kalinmakta ve toplumdaki adalet
duygusu zayiflamaktadir. Ayn1 zamanda Anayasamizin 167 nci maddesi ile Devlete yiiklenen piyasal-
arin denetimi ile piyasalarin gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma ddevi de sekteye ugramaktadir.
[laveten, yine ticaret hukuku literatiiriindeki “baglama kiitiigii”, “kamu tiizel kisisi tacirler” gibi daha
bir¢ok temel kavramin da farkl sekilde yorumlanmasi uygulamada daha pek ¢cok problemi beraberinde
getirmektedir.

* Rabia YILDIRIM, T.C. Cankir1 Karatekin Universitesi Kursunlu Adalet MYO Ogretim Gorevli-
si, T.C. Ankara Universitesi Ozel Hukuk Doktora Programi1 Ogrencisi

rabiauzumcu@Xkaratekin.edu.tr

*#% Yasin YILDIRIM, T.C. Cankir1 Karatekin Universitesi Kursunlu Adalet MYO Ogretim Gorevlisi,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ortadogu Calismalar1 Doktora Programi Ogrencisi

yasinyildirim@Xkaratekin.edu.tr
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Sonug olarak, ticaret hukukunun temel bir kavrami olan “tacir” kavraminin yorumlanmasinda
meydana gelen bu farkliligin ticaret hukukuna dair bagka pek ¢ok kavramda da yasandig: dikkate
alindiginda; iiniversitelerde, barolarda ve yargi mercilerinde hukuk branglarinin tamaminda, amaca
ve alana uygun, birbirleriyle ahenkli yorum yapilmasi adina akademik ve profesyonel dl¢ekte adim-
larin atilmasi ve hatta gerekirse hazirlanacak yeni normlar eliyle hukuki yorum faaliyetlerine dair
sinirlarin ¢izilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Yorum, Tacir, Ticaret Hukuku, Hukuki Giivenlik
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YAPAY ZEKA ILE CALISAN ELEKTRONIK YARGICLARA
MUHAKEME VE YORUM YETENEGI NE DUZEYDE
KAZANDIRILABILIR?

Yasin Aydogdu”

Ozet:

Giinlimiiz kalabalik toplumlarinda, bireyin hukuki ihtilaf yasama potansiyeli artmakta ve bunun
sonucunda mahkemelerin ig yiikii artmaktadir. Bu durum yargi¢larin dosyalara yeteri kadar vakit
ayrramamasi ve yargilamalarin uzun siirmesi gibi bircok yonden olumsuz sonuglara sebebiyet verme-
ktedir. Yargilamalarin uzun siirmesi bagli basina adil yargilanma hakkini ihlal eden bir durum olmak-
la beraber uzun siiren yargilamalara ramen mahkemelerin i yiikiiniin fazla olmas1 ve bu baglam-
da yargiclarin her bir dosyayi titizlikle inceleyememesi karar asamasinda yargicin hata yapmasina
sebep olmaktadir. Nitekim gerek adli yargida gerekse idari yargida istinaf ve temyiz mahkemeleri
tarafindan hatali bulunarak bozulan karar oran1 azimsanamayacak diizeydedir. Bu problemlere yone-
lik farkli ¢coziim Onerileri getirilmektedir. Mevcut yargi¢ sayisinin arttiritlmasi, yargic yardimeiligi
miiessesinin getirilmesi, uzlastirma ve arabuluculuk gibi onaric1 adalet uygulamalar: bu problemin
¢Oziimiine yonelik uygulamalardan bazilaridir. Mahkemelerin dosya yiikiinii azaltmak ve yargi¢larin
mesleki performansini arttirmak amaciyla belirli davalar 6zelinde yapay zeka ile caligsan elektronik
sistemler iizerinden karar verdirilmesi de bu problemin ¢oziimiine yonelik bagka bir 6neridir.

Elektronik yargic, robot yargi¢c veya yapay zeka yargiglart gibi farkli kullanimlarla adlandirilan
sistemleri teknik olarak sOyle agiklayabiliriz: Hukuki ihtilaflara konu olan olayla ilgili otonom sekilde
yargilama yaparak karar verebilmesi i¢in 0zel olarak kodlanmis yapay zekal sistemler. Halihazirda
belirli tilkelerde, belirli davalar 6zelinde uygulanan bu sistemlerin Tiirk hukuku i¢in 6nerildigi birgok
akademik calisma mevcuttur. Hatta belirli davalar 6zelinde bu tiir sistemlerin simiilasyonlar: gelistir-
ilmektedir. Miispet buldugumuz bu ¢alismalar kargisinda bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bu
uygulamalara kars1 hukukgularin 6nemli bir kesimi farkli gerekgelerle karsi ¢ikmaktadir. Elektronik
sistemlerin dig miidahale ve saldirtya acik olmasi, yapay zekanin vicdan ve muhakeme yeteneginin
olmamasi ve bu baglamda dogru karar veremeyecegi ile mesleki kaygilar bu gerekcelerden en yaygin
karsilagilanlaridir.

Tebligde bu gerekcelerden yapay zekadnin muhakeme ve yorum yeteneginin eksikligi hususu
tizerinde durulacak ancak yaygin goriisiin aksine bu gerekge {lizerinden yapay zeka ile ¢alisan elek-
tronik yargi¢ uygulamalarma karsi ¢ikilmayacaktir. Teknolojinin hayatin her alaninda oldugu gibi
yargilamalarda da azami diizeyde kullanilmas1 gerektigi bakis acisiyla hareket edilecek bu ¢calismada
farkli yargi kollarinin her birinde goriilen davalarin konu ve usul bakimindan analiz edildikten sonra
davanin karara baglanmasi siirecinde yargicin muhakeme ve yorum kabiliyetine duyulan ihtiyag tize-
rinden bir tasnif yapilacaktir. Bu tasnif tizerinden yapay zeka ile caligsan elektronik yargiclarin mevcut
teknolojileri itibariyle hangi dava veya yargi yollarinda aktif bir sekilde kullanilabilecegine yonelik
Oneriler sunulacaktir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dali
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Mevcut durum disinda yakin gelecege yonelik ¢ikarimlarda da bulunulacak tebligde, dijital tekno-
loji alaninda yasanan gelismeler ile dogrudan baglantili olarak gelisim gosteren elektronik yargic uygu-
lamalarinin gelece8i konusunda kesin bir sey sdylenmesi bilimsel olmayacaktir. Ancak bu teknolojinin
gelisim ivmesi goz Oniinde bulunduruldugunda, yakin gelecekte “kendi benliginin farkinda olan yapay
zeka” ile elektronik yargiclarin sinirli da olsa muhakeme yetenegine sahip olabilecegi diisiincesi iizerin-

den belirli argiimanlar ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Elektronik Yargi¢, Robot Yargi¢c, Muhakeme, Yorum.
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