İDARİ YARGILAMA HUKUKU PRATİK ÇALIŞMA
(6 ARALIK 2021)



OLAY I
(A), İzmir ili Karşıyaka ilçesinde deniz manzaralı villasının önündeki arsada, 21.10.2020 tarihinde yayımlanan uygulama imar planına göre eğitim alanı olan alanda deniz manzarasını kapatacak şekilde 7 katlı bir otel inşaatı için Karşıyaka belediyesi tarafından 01.01.2021 tarihinde (F) inşaat firmasına yapı ruhsatı verildiğini 27.04.2021 tarihinde öğrenmiştir. Bunun üzerine (A), Karşıyaka Belediye Başkanlığı’na söz konusu ruhsatın geri alınması ve villasının yanındaki boş arazisine kapalı garaj yaptırmak için imar durum belgesi ve yapı ruhsatı istemiyle 06.05.2021’de Karşıyaka Belediyesi’ne başvurmuştur. Karşıyaka Belediyesi tarafından kapalı garaj yapım ruhsatı talebine ilişkin başvurunun inceleme aşamasında olduğu ve tamamlandığında cevap verileceğine ilişkin yazı ve imar durumu belgesi (A)’ya 21.05.2021 tarihinde tebliğ edilmiştir. 

SORULAR
1. Olaydaki idari başvuruları sıralayarak bunların hukuki dayanaklarını ve niteliklerini açıklayınız.
2. Olayda (A) hangi işlem ya da işlemlere karşı, hangi dava veya davaları, davaları açmada menfaati bulunup bulunmadığını da açıklayarak en son hangi gün açabileceğini açıklayınız.
3. Eğitim alanı olan bir alanda otel yapılmasına ilişkin verilen ruhsatın hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle 
a) İzmir Barosu’nun,
b) Karşıyaka Çevre Silüetini Koruma Derneği’nin dava açmada menfaati var mıdır?
4.(A)’nın otel yapı ruhsatının iptaline ilişkin dava açması halinde, (F) firması bu davaya müdahil olabilir mi? 

OLAY II
Sakarya’nın Hendek ilçesinde (Ç)’ye ait tarım arazilerinin yanında Sakarya Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi’nin yürüttüğü altyapı çalışmaları sırasında su boruları patlamış ve bu sebeple (Ç)’nin arazisini su basmıştır. Mahsullerinin zarar gördüğünü 10.08.2021 tarihinde öğrenen (Ç), zararının tazminine karar verilmesi istemiyle Hendek Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava açmıştır. Asliye Hukuk Mahkemesi görevden reddetmiştir. Bunun üzerine Sakarya İdare Mahkemesi’nde (Ç)’nin açtığı davayı mahkeme görevden reddetmiştir.


İLGİLİ MEVZUAT
2506 sayılı İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun
Madde 1: İstanbul Büyük Şehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek ve bu amaçla gereken her türlü tesisi kurmak, kurulu olanları devralmak ve bir elden işletmek üzere İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü kurulmuştur. (…) İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi, İstanbul Büyük Şehir Belediyesine bağlı müstakil bütçeli ve kamu tüzel kişiliğini haiz bir kuruluştur. 
Ek Madde 5: Bu Kanun diğer büyükşehir belediyelerinde de uygulanır
6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu
Madde 16: Ticaret şirketleriyle, amacına varmak için ticari bir işletme işleten vakıflar, dernekler ve kendi kuruluş kanunları gereğince özel hukuk hükümlerine göre yönetilmek veya ticari şekilde işletilmek üzere Devlet, il özel idaresi, belediye ve köy ile diğer kamu tüzel kişileri tarafından kurulan kurum ve kuruluşlar da tacir sayılırlar.


SORULAR
1. Somut olayda ortaya çıkan uyuşmazlığın niteliğini ve hukuki çözüm yolunu açıklayınız.
2. Olayda yer alan gelişmeler karşısında, uyuşmazlığın hangi yargı düzeninde görülmesi gerektiğini tartışınız.
3. Bu uyuşmazlığa karşı (Ç)’nin Asliye hukuk mahkemesine hiç başvurmadığını varsaydığımızda, hangi davayı, hangi usulle, hangi sürede, hangi görevli ve yetkili mahkemede açmalıdır?
4. (Ç)’ye komşu arazinin sahibi (D)’nin de mahsulleri bu patlama sonucu zarar gördüğü gerekçesiyle, (Ç) ve (D) tek dilekçeyle dava açması hukuka uygun mudur?

OLAY III
Tarih mezunu olan ve Kamu Personeli Sınavından (KPSS) yüksek puan alan Sena Ö., 2021 yılı öğretmen atama dönemi için ilk tercih olarak İstanbul ilini seçmesine rağmen Millî Eğitim Bakanlığınca 20.09.2021 tarihinde yayımlanan atama sonuçlarına göre ikinci tercihi olan Manisa iline atanmıştır. Arkadaşları ile görüşen Sena Ö. aynı dönemde İstanbul ilini tercih eden ve KPSS puanı kendisinden düşük olan Yasin B. ve Eymen Y. nin  İstanbul iline tarih öğretmeni olarak atandıkları bilgisine ulaşmıştır.   Bunun üzerine, Sena Ö. 30.09.2021 tarihinde Bakanlığa başvurarak atama sonuçlarında hata olduğunu ve atama işleminin düzeltilmesini istemiştir. Ancak Bakanlıkça bu konuda herhangi bir işlem tesis edilmemiştir. Haksızlığa uğradığını düşünen Sena Ö, atama sonuçlarının hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle dava açmayı düşünmektedir.
SORULAR
1. Sena Ö.’nün açacağı davada görevli ve yetkili yargı yerini açıklayınız.
2. Atama sonuçlarında usulsüzlük olduğunu düşünen Kamu Görevlileri Sendikası, atama sonuçlarının iptali için dava açabilir mi? Tartışınız
3. Sena Ö, Bakanlığın cevap vermesi için kaç gün bekleyebilir? Sena Ö., Bakanlığın cevap vermemek suretiyle başvuruyu reddettiğini varsayarak 12.10.2021 tarihinde açtığı davada red kararının iptalini talep edebilir mi? Açıklayınız.
4. Bakanlığın istemin reddine ilişkin kararının, 10.11.2021 tarihinde tebliğ edilmesi hâlinde Sena Ö., en son hangi tarihte dava açabilir? 
5. Sena Ö. açtığı davada, davalı olarak İstanbul İl Millî Eğitim Müdürlüğünü gösterebilir mi? Bu durumda yargı yeri, davayı ilk inceleme yönünden reddedebilir mi? Açıklayınız.
6. Sena Ö.’nün dava dilekçesinde vekili Av. Turan A.’nın imzasının bulunmaması durumunda yargı yeri nasıl bir karar verebilir? Açıklayınız.

